1. w za'wlahzku z ogioszonym postgpowaniem przez Akademie | wyznaczonym
terminem sktadania ofert na 17.10.2013r. wnfoskujemy o wydluzenie terminu skiadania
otert do dnla 4 |istopada 2013 r. _

Obecny termin skiadanla ofert, ktdry uptywa dnia 17 paZdziernika 2013 r. jest terminem
zbyt krétkim blorae pod uwage specyflkg przedmiotu zamowlenia, a co wiece], harusza
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy z dnla 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwlerh pubilicznych
(tj. Dz, U, z 2010 r., Nr 113, poz, 759 z pdin. zim.} dalej: ,Pzp” zasade zachowania
uczclwel konkurancy! | réwnego traktowanla wykonawcdw, albowiermn w nleuzasadniony
spossb uprzywilejowuje wykonawee obechie swiadczacego ustugl dla Zamawiajacego.
Przedmiot zaméwlenla, ktéry Zamawiajacy zamierza uzyskaé w wyniku prowadzonego
postgpowania jest specyficzny albowiem Jest dedykowany dia Zamawlajacego. Pawyisze
powodule, iz wszyscy Wykonawcy - opricz Wykonawcy obecnle $wiadczacego ustugl dia
Zamawiajgcego - muszy przeprowadzi¢ czasochonng procedure sprawdzenia warunkéw
technleznych umozliwiejacych $wiadczanle ustug Zgodnie z wymaganiaml! STWZ,

W celu sprawdzenia, czy Wykonawca bgdzie miat mozliwosé reaiizac)l {acza dostgpowego
np. drogy radiowa lub $wiattowodowa konlecznym jest dokonanie szeregu
czasochtannych czynnosci sprawdzajacych w tym wizji [okalne], ktérej motiwoséd
przeprowadzenia uzalezniona jest od wielu czynnikdw zewnetrznych w tym m.ln.
warunkdw atmosferycznych. Co wigce], w przypadku duze] liczy lokalizac)l | znacznego
oddalenla lch ad siebie, czas przeznaczony na przeprowadzenle wizjl lokalne] moze ulec
znacznemu wydtuzenlu (do kitku a nawet kilkunastu dni). Przeprowadzenle wizjl lokalne}
mg istotne znaczenle dla prawidiowego oszacowania oferty,

Wykonawey potrzebujq ponadto czasu na zapoznanie slg z warunkaml specyfikac]l |
zadanle ewentuainych pytan do jej tredci, Wyznaczenle przez Zamawlajgceyo tak
krotkiego terminu skiadania ofert powoduje, 12 de facto Wykonawcy pozbawieni zostali
mozliwoscl zadawanla pytad do tresci SIWZ czy tez dokonania analizy przedmioty
zamdwlenia np. poprzez prowadzenle wizjl lokalnej,

Przedstawlone powyZej okolicznoscl powodujagc, 12 rzeczywisty czas na dokonhanie przez




—%——-%---wrp-‘-"‘t"z‘ihfzamaWfa}-ﬂﬂego-rOl‘ﬁzprawlda‘owego»-pr-zygetowanla oferty jest znacznle: krétszy
niz wynlkafoby to z réznicy pomledzy datg ogtoszenla zamdwienia a data skiadanie ofert,

Wykenawesw weryfikac)l warunkéw technicznych, opracowania | dostosowania Ich do

De facto, w opisane] sytuscjl, ofertg bedzie w stanle #ozyé tylko jeden Wykonawca, a
mianowicle Wykonawea Obecnle éwladczacy ustugi dia Zamawlajgcego, ktdry nie muys
Przeprowadzac procedury weryflkacyjnej w zekresie technicznych mozllwodei realizacy|
przedmioty zaméwienla, Ta kie dziatanle Zmawlajacego, w razacy sposéb narusza szerey
przeplséw Pzp, zag w szezegdlnose] wyrazona w art, 7 ust, 1 Pzp zasade uczelwej
konkurencyi | FéWnego traktowania wykonawcdw

Powyzsze stanowlisko Zhajduje potwief'dzan!e W orzecznictwie Krajowe] Izby Odwolawcze]
0raz Zespotu Arbitréaw: :

£

1. wyroku KIO 2 dnla 1 lutege 2011 M 8yng. akt KIQ 79/11, KIio 89/11, KIO
80/11 ~LUWzglednienie czasy nlezbednego do Rreygotowan!a | zicenia oferty w
Warunkach konkretnego LPostepowania, w szczegdinode! opisy przedmioty
zemdwienia jego riozonodc I rozmiardw, zapewn/a reaing konkurencie w

postepowaniu i odpowiada postulatow! wynikajacemu z art. 7 yse, 1Pzp,~

2. Wyrok KIO z dnla' 5 stycznia 2012 r,, sygn. akt KIO 2765/11 #(o ) 12b3 racje
Przyznafe odwoiujacemuy oraz przystepujacemu, ktorzy w toky postepowania
cdwolawczego zwracall uwage, i zama wiajacy Wyzhaczyt na skiadanle ofart
termin zbyt krétki, nieuwzgledniajacy czasy nigzbednago do praygotowania i
#Hozenis  ofarty, zfozonoéel | wartodes przedmioty 2amowienia, & w
kensekwency nlegwarantujacy wykonavecom mesliwede zhatenla rzetelnych i
prawidiowo skalkulowanyeh ofert, Odwotujacy | Erzysteputacy wskazywali, |2
termin do skiadanta ofert powinien uwzgledntad WsZystkie okolicznoder mogace
mieé wptyw na czasochionnosci przygotowania rzeteinej oferty, fak réwnjes
mie¢ ne  wagledzie wszystkle nlezbedne czynnodei - Wymogi, ktdrym
wykonawcy muszg Sprostal. (..) Zatem zdaniem Izby zamawiajzcy naruszyt
arl, 43 ust. 2 wzw, z art. 7 ust. 1 Pzp, co implikuje stwlerdzenie, iz zarzut pr

S vdworania potwierdzit sle, ™

3. wyrok Zaspofu Arbitréw z dnia 15 grudnia 2004 ., sygn. akt UZP/z20/0-
2161/04 Zgodmie z trescla art, 64 upst, 1 ustawy Prawo zamdwies

publicznych (obechie art. 43 Pzp ~ przyn. wi, } Zamawiajgcy Zobowigzany jest
Wyzhaczyc termin do skfadaniz ofert 7 uwaglednieniem CZasy niezbednego na
Przygotowante | zto2enje oferty, W ocenle Zespolly  Arbitrow przepis ten
zehbowlgzute Zamawlajgcego do wyznaczenla taklego terminu, kidry pozweli

WyZnaczonego terminu  sktadania ofert, Wyznaczony  termin przez

Zamawfajacego J
by¢ uchyblony przez wykonawee, ”

Krotki tarminy sktadanla ofert udziaty w postepowaniu Zamawiajacy pozbawil slg-reainej
konkurengyl, a zatem maozliwosei uzyskanla przedmiaty zamawlenia za najbardzig;
korzystng cene, Wielce prawdopodobnyrm jest bowiem, iz czegs Wykonawedw

8

interesowanych wzleclem udzlaty w Postgpowaniu, zrezygnuje z powodu braku_

mozliwodc opracowanla oferty we wskazanym przez Zamawiajacego terminle.

est terminem 2awitym, ktéry w Zadnym wypadku nie moie



Ponadto @ zwrace dWéQE"i'a'rhé'ﬁi'éjﬁéééd na fakt, wyznaczenle zbyt krétkiego terminy
skiadania o art, nieuwzgledniajacego czasy niezbednego na jef prawidiows preygotowania,

narusza przeplsy o zaméwlenlach Ppublicznych | wywlera ZNACZaLY . WPRIYW-- na--wynik-

paatqpcwan‘ia““c""uﬁfieienié“"iamdwlen’fa publleznego, a tym semym stanowi naruszenie
dyseypliny finanséw publieznych, Zgodnle bowiem z art. 17 ust, 1e ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r, ¢ odpowledzlalnodcl za naruszenle dyscypliny finanséw publicznych (Dz, U,
Z 2005 r, Nr 14, poz. 114 2 pézn. zm.) naruszenis Przepiséw o zamdwigniach publicznych
W inny sposéh nlz okreslony w art, 17 ust, 11 1b, je2eil miato ono wplyw na wynik
pogtlzepowama L ugdzielanie zaméwlenia publicznege stanowi naruszenie dyscyplity finanséw
puslicznych, ‘

m 1 Ponlewaz Zgodnie z trescia art, 29 ust, 2 ustawy przedmioty
zamdwlenia nie moana opisywad w sposdb, ktdry mdgtby utrudniad uczeiwg konkurencie,
Dyrektywa plynecy z art, 29 ust, 2 ustawy Jest zatem przede wszystkim zakaz ustalanla
preferenctl w opisle przedmictu zamdéwlenia, Niedozwolony jest taki opls przedmiotu
zambwienia, ktéry bez dostatecznego uzasadnienia Lnlemoziiwiatby ziozenie oferty
wykonawey, badz gruple wykanawcéw fub unlemozilwit wykonawcor moegacym ziozyé
oferte konkurowanie na takich samych zasadach, Opis przedmioty zamawlenia nie moze
wykraczaé poze eal pestepowania o udzielenle zamdwlenia publicznego, ktéry sprowadza
sig do wytonisnia rzetalnege oraz wlarygodnego wyKkonawcy zdolnego wykonaé -

uprawnlen wynikajaeych z art, 29 ustawy.
Zgodnie z SIwWzZ | 1ego zafacznikami, Zamawlajacy wymaga uruchomienla ush_;gi na nle cate

technalogli, w jekie] swladczone beda ustugi tefekomunikacyjne, nalezy mieé na wzgledzle
czas nlezbedny, jak! potrzabuje operator telekomunikacyiny na przygoetowanie do
$wiadczenia ustugl (stwarzenle moziiweode) technicznych realizac 2zambwienia). Budowa
faczy telekomu nikacyinych oraz lch Rozyskiwanle z zasobéw innych operatoréw
telekomun!kacyjnych Jest procasem czasachtonnym | wigze sl¢ z podjeciem przez
wyspeciallzowanych Ppracownlkéw wykonawcy Szeregu dzlatan. Niezalegnie od wybranegj
technologii realizac) zaméwienla, czas ten wynosl okoto 3 miesiecy, Zatam niemozilwym
Jest rozpoczecie realizacyl ustugl w takim tarminje Jjaki wskazat Zamawlajacy, Tak krétki
tarmin uruchomien(a ustug Przewidziany w SIWzZ preferuje tych spoéréd dostawecow ustug,
ktdrzy juz swiadcza usiugi w wybranych lokalizaciach, Jednoczeénle nalezy zwrdclé uwage,
iz Zamawlafacy nie Jest uprawniony do pawotywania sle na plina potrzebe udzielena
zamowlenia, gdyz wykonawcy nie moga ponesi¢ konsekwencyi zbyt pbinego wszezecla
posigpowanla przez zamawlajqeego, Krajowa Izbs Odwolawcza rozpatrujge analoglczny
stan faktyczny w wyroky 2 cnia 22 lipea 2005r, {sygn. akt KIO 874/09) orzakia, 12 termin
15 dnl na rozpoczecle dwiadczenla ustugi telekomunikacyinej jest terminem zbyt krdtkim |
naruszajacym zasade réwnego traktowania wykonawcow | uczciwej kankurencii, Padobne
orzeczenle zapadato w sprawle o Sygn. akt KIO 1123/10 (wyrok KIO 2 dnla 25 czerwca
2010r.) gdzle , Skiag otzekajgcy Izby Stwierdza, 22 ' (f aw

dodatky nieokresionego okresy Rrzeznaczonego ﬂimatmame_mw
- h i ” J

", Zamawiajacy dokonujac opisu przedmioty Zamaowlenla
powlinien uwzgiadn|é Istnigjace realia rynkowe oraz patenciainych wykonawcéw ‘
Zainteresowanych udziatem W postepowaniu tak, aby nle doprowadzié¢ do sytuacji, w ktérej
dochadzi do zawgzenla kregu wykonawedw POPr2ez nleuzasadnione w oblektywny sposéb -
Zaplsy 8IWZ, Rostanowien|e Rozdziatu IV SIWZ | pkt 11, 3 agloszenia o zamébwienlu bez




dostatecznego uzasadnienia uniemozliwlajg zfoZanle oferty wykonawcom posladafgeye -

oSWisdeZEREs W reallZ&ci ustug podobnych, jednakie nie posiadajacym dostepy do fczy
we wskazanych przez Z2mawlajacego lokalizacjach, w konsekwencji to opls przedmioty
zamoéwlenla, a nle zaoferowane w postgpowaniu cany, zdecyduja komu Zamawiajacy
udzlell zamdwienia, Powy2sze dziafanle Zamawiatacego ma miejsce na aetapie
Poprzedzajgtym skiadanie ofert, w konsekwenc]] tzynl z aplsu przedmioty zamawlenia
quas! warunak udziahy w postepowaniu. Cal, ktéry zamlerza oslagnad Zamawiajacy
Przeprowadzajac przed miotowe postgpowanle nle uzasadnlg takiego ograniczen|a,

Formulujac wymogl w zakresie opisy Przedmiotu zamdwienia Zamawlajacy winlen klerowsé
sig celem, jakiemy zamawlane produkty majx stuzyé, Kazde wymaganie ma znajdowad
Uzasadnienie w oblektywnych potrzebach zamawlajacego, Zespdt Arbitréw w orzeczeniu z
dnia 24 slerpnia 2007r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1040/07 oraz UZP{ZO/D-IMS/O?)ZstwlerdzH,
iz ywymagaria muszg mie walor Istotn ych, znaczacych dla przedmiotu, n[ie moga mied

Pogmiatbw, bads wyrazaé preferencyi dia konkretnego przedmiotu®. Skoro Zamawlajacy
moégt wszezadé Postgpowanle cdpowlednio wezesnie] | przewidzigé, 13 czynnasci
Rrzygotowawceze do realizac)i zamdwienia zajma wybranemuy wykonawgy dtuzszy czas to
nalezy uznaé, ze nie istnieja zadne oblektywne przestanki dopuszezajace tak krétki termin
zestawlenla | uruchomienla taczy. Powy2szg argy mentaciq potwlerdza takze Qrzecznictwo
Krajowes Izby Odwolawcze]:

1. ,Szerokn pofete wymagenia zarmna Wisjacego (w tym réwnlez dotyczace migjsca

naruszagd konkurencie, o ktorej stanow! art, 20 yst. 2 P.z.p., Me tylko przez
eliminacie niaktsrych Wykonawcdw z modiiwosc zaofarowania swolch usfug czy
produktéw, zle réwniez w $posdb nadmiernje wtrudniajgcy przygotowsnle |
rioZenie korzystne) ekonomicznie i racjonainef oferty.” - wyrok KIio z tdnia 22
grudnia 2009 sygn. akt KIQ/UZP 1734/09;

2. WNaledy przy tym zauwazyé, ze przez utrudnienle uczciwef konkurencyi nalezy
rozimfed nig tyiko opisywanle przedmicty zamé wienla poprzez wskazanie
Znakow towarawych, patentéw lub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienla z wykorzystaniem oznaczer lub parametréw
wskazujgcych konkretnego producenta (dostawee), lub konkretny produkt. w
szerokim rozumieniu tego przepisy ograniczenle zqsady uczeiwef konkurencyi

ryYQorystyczny, ze ograniczs to krag wykonawcdw zdofn yeh do wykonania
zamaowignia, a Jednoczednie nle jest to uzasadnlone potrzebami
Zamawiajacego,” - wyrok KIO z dhia 18 lIstopada 2008r,, sygn. akt KIQ/uUzZp
1248708

Wtym mlefsey wspomnleq nalezy jeszeze o Orzeczeniy Gléwnej Komisji Orzekajgce] z
dnla 23 kwietnla 2000r. (BD‘F1/4900/22/21/09/?26), w ktérym czytamy: , Frawo
zaméwled publiczn yeh, zawierajac w art, 7 ust, 1 obowlgzek przestrzegania zasad
uczerwef kenkurengji do prEygotowania | przeprowadzenia Postepowarnia o udzielente
2amidwienia Publicznege, w odniesleniv do przedmioty zamdwienia zakazuje dokornywania
Jego oplsu w sposds utrudniajgcy uczeiwg konkurencje, nle za$ naruszajacy zasady
vezehvef konkurencji®,

Ponadto . wskazuje, iz udzlelenie zaméwienia publicznego z Naruszeniem -przepiséw
ustawy Prawo zamdwier publicznyech jest naruszeniem dyscypliny finanséw pubiicznych, o
ktdre) mowa w art. 17 ust, 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnla 2004 r, o odpowledziainoge)
Z3 haruszenie dyscypliny finanséw publicznyech (Dz, U, Z 2005 r, Nr 14, poz, 114, zm, Dz,
U. Nr 249, posz. 2104), Regulacja ta podiresla wage, jaka Przykiada Ustawodawca do
provlematykl zaméwier publiczrych,




